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Warszawa, 2 maja 2017 roku

Prezes Krajowej lzby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajgey: Poczta Polska Spolka Akeyjna
ul. Rodziny Hiszpanskich &, 00-940 Warszawa,
faks: 22 65-65-005, L s}

i

Odwolujacy: IT.expert Sp. z 0.0,

Al Jerozolimskie 176, 02-486 Warszawa, tel. 22 489 43 00, fax 22 489 43 01,
e~-mail office@itexpert.pl.

Przedmiot zamoéwienia: zakup pakietu oprogramowania oraz zapewnienie ustugi asysty technicznej i
konserwacii przez okres 24 miesiecy (nr referencyjny P1.PZ.2600.042.2017),
nr ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej:
2017/8 679-152092

ODWOLANIE

Na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1) w zw. zart. 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zambwieh
publicznych (lekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.) - nazywanej dalej ,,Ustawg”,

Odwolujacy wnosi odwolanie wobec tresci nastepujgeych przepisow Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (,SIWZ”):

1/ W Rozdziale 111 pkt. 3 pkt. 3.1 ppkt 3.1.1 - 3.1.5
2/ W Rozdziale I pkt. 3 (warunki réwnowaznosci) pkt. 3.4 1 3.5.

Zarzuty:

Odwolujgey niniejszym zarzuca naruszenie przez Zamawiajgcego:

1/ Art. 29 ust.3 w zw. art. 7 ust.1 Ustawy poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia z zastosowanie
pozornego dopuszezenia rozwigzania rownowaznego;

2/ Art. 29 ust.2 Ustawy poprzez zrdznicowanie warunkéw realizacji zamowienia dla wykonawey
oferujacego oprogramowanie rownowazne w stosunku do wykonawcey oferujacego oprogramowanie
Oracle.

Whiosek co do rozstrzygniecia:
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Odwoluigey wnosi o

i/ uwzglednienie odwolania,
2/ nakazanie Zamawiajacemu zmiany tresci przepisu zawartego w Rozdziale 11 pkt. 3 pkt. 3.1, ppkt 3.1.1

poprzez wprowadzenie do SIWZ  sprecyzowanych minimalnych warunkéw  licencyjnych dla
Oprogramowana rownowarznego;
3/ nakazanie Zamawiajacemu zmiany tres$ci przepisu zawartego w Rozdziale 1HI pkt. 3 pkt. 3.1, prkt 3.1.2
] ¥ g I pp
poprzez wprowadzenie do SIWZ sprecyzowanych minimalnych warunkéw wymagan zgodnodci
funkcjonalnej oprogramowania rownowaznego z oprogramowaniem Oracle
) . g

4/ nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia przepisu Rozdziatu [ pkt. 3 pkt. 3.1. ppkt 3.1.3;

5/ nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia przepisu Rozdziatu 11T pkt. 3 pkt. 3.1. ppkt 3.1.4;

6f nakazanie Zamawiajacemu uchylenia przepisu Rozdziatu 11l pkt. 3 (warunki réwnowaznosei) pkt. 3.4,

7/ nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia przepisu Rozdziahu 111 pkt. 3 (warunki réwnowaznosci) pkt. 3.5,

8/ nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian we wzorze umowy zawartym w SIWZ stosownie do tresci
rozstrzygniec co do pkt. 2/-7/ powyzszych Zzadan;,

9/ obcigzenie Zamawiajacego kosztami postgpowania wraz z kosztami zastgpstwa Odwolujacego przed
Krajows lzbg Odwotawcza.

10/ przeprowadzenie dowodow z dokumentéw przedstawionych na rozprawie na okolicznoéci powolane w

Uzasadnieniu nin. odwolania oraz na rozprawie.

Termin:

Odwolujgey uczynit zadosé wymaganiom przepisu art. 182 ust. 2 pkt 1 Ustawy i ztozyt odwotanie w terminie,
Interes prawny:

Odwolujgey posiada interes we wniesieniu odwolania albowiem zamierza sig ubiega¢ o Zamoéwienie. Jednakze
zaskarzone przez Odwolujgcego przepisy Ogloszenia i SIWZ uniemozliwiaja Odwolujacemu ubieganie sie o
ZamOwlienic 7z uwagi na to, iz aktualna tre$¢ SIWZ nie dopuszcza zaoferowania przez Odwolujgcego innego
oprogramowania niz oprogramowanie Oracle, co z kolei uniemozliwia zaoferowanie oprogramowania innego
producenta, ktérego ceny odbiegajg na korzysé od cen oprogramowania Oracle oraz zwigzanych z nim ushug i
zapewniajg przewage konkurencyjng nad technologig Oracle. Tym samym wykonawea moze poniesé szkode w
wyniku sformufowania przez Zamawiajacego SIWZ w sposob okreslony w zaskarzonych postanowieniach
SIWZ w postaci utraconego zysku z realizacji Zamowienia, o ktorego ubieganie sic zostal Odwolujacy
wylgczony.

Ponadto interes prawny w zaskarzeniu wadliwego opisu przedmiotu zaméwienia jest catkowicie zgodny z celami
poprawionej dyrektywy Rady nr 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawezych i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwolawezych w
zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (majacej zastosowanie do zamoéwien,
o ktorych mowa w dyrektywie 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.). Jak
wynika z Art. 1 ust. 3 ww. dyrektywy ,,Panstwa czlonkowskie zapewniajg dostepnosé procedur odwolawezyeh
w ramach szezegolowyeh przepisow, ktdre parstwa czlonkowskie mogy ustanowic, proyuaimniel dla kazdego
podmioty, ktéry ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamowienia i ktéry poniést szkode lub moze poniesc
szkode w wyniku domniemanego naruszenia”,

UZASADNIENIE
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Naruszenie Art. 29 ust. 3 w zw. art. 7 ust. 1 Ustawy
Zgodnie z art, 29 ust.3 Ustawy:

. Przedmiotu zamowienia nie moina opisywaé przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
grodla lub szezegolnego procesu, ktdry charaktervzuje produkty lub uslugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzié do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych wykonawcow
lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zaméwienia i zamawiajgey nie moze opisac
przedmiotu zamowienia za pomocqg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszqg wyrazy
“lub rownowainy

W Rozdziale I pkt. 3. pkt. 3.1 ppkt 3.1.1.1 3.1.2 SIWZ Zamawiajgcy sformutowal nastepujace wymagania dla
oprogramowania rownowaznego oczekujgc spetnienia przez oprogramowania rownowazne, cyt:

W3 11 warunkéw licenci / sublicencji w kazdym aspekcie licencjonowania / sublicencionowania, ktore nie
mogg by¢é gorsze niz dla produkty wymienionego w Zaproszeniu;

3.1.2. funkcjonalnosci produktu, ktora nie moze byé gorsza od funkcjonalnosei produkty wymienionego w Opisie
Przedmiotu Zamowienia”

Tak sformutowane wymaganie oznaczaja, iz oprogramowania rownowazne:

1/ musi co najmniej spetniaé warunki licencjonowania/sublicencjonowania wiasciwe dla oprogramowania
Oracle (choé zauwazy¢ nalezy ze warunki takie w SIWZ nie zostaly sformutowane) — na zasadzie 1:1;
2/ musi posiadac co najmniej taka funkcjonalnosé jak oprogramowanie Oracle — na zasadzie 1:1;

W konsckwencji oprogramowania réwnowazne musi_by¢ identyczne pod wzgledem funkcji i warunkow
licencjonowania z oprogramowaniem Oracle, jakkolwiek moze posiadaé¢ dodatkowe funkcje.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej lzby Odwolawczej pojecie ,rownowazne” odnosi sig do
zasadniczych istotnych cech produktu wzorcowego, natomiast kryteria réwnowaznosci nie moga prowadzi¢ do
okreélenia wymagan identyeznosécei produktu réwnowaznego z produktem wzorcowym. W niniejszym
przypadku doszto do sformutowania wymagaf w zakresie réwnowaznosci sprowadzajacych produkt
réwnowazny do produktu identycznego z produktem wzorcowym. Zatem postanowienia pkt. Rozdziale I pkt.
3. pkt. 3.1 ppkt 3.1.1. i 3.1.2 SIWZ wprowadzaja jedynie pozornosé sformulowania kryteriow réwnowaznosci.

KIO 142/16 - wyrok KIO z dnia 16-02-2016

. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v. Prawo zamowien publicznych (t). Dz.U. z 2015 r. poz.
2164) na zasadzie wyjgtku dopuszeza opisanie przedmiotu zaméwienia przez wskazanie znakow towarowych
patentow lub pochodzenia, jezeli jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu zaméwienia I zamawiajgcy nie moze
opisac prredmiotu zaméwienia za pomocq dostatecznie dokladanych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszq
wyrazy |, lub réwnowazny ”. W takim przypadku obowigzkiem zamawiajgcego jest opisanie, w jaki sposob bedzie
ocenial takg rownowazno$é, gdyi wiadome jest, ?e produkt réwnowazny nie bedzie identyczny, toisamy z
produktem referencyjnym, ale ma posiadac pewne zblizone do niego cechy i parametry, ktére winien wskazac
zamawiajgoy.

Wymaganie tozsamosci i identyeznosci z produktem o wskazanym pochodzeniu oznaczaloby, Ze dopuszczenie
produktu réwnowainego ma charakter pozorny, a taki opis przedmiotu zaméwienia moze utrudniac uczciwg
konkurencie, co stanowiloby naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v. Prawo zamowien
publiczaveh (tj. Dz Uz 2005 v. poz. 2164).”
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KIO 740/15 - wyrok KI1O z dnia 29-04-2015

. Produkt rownowazny ze swojej istoty nie bedzie identyczny z produktem referencyinym, sq wiec dopuszczane
pewne odsigpstwa od tef | identycznosci”, jak np. osiggniecie tego samego celu za pomocg innych Srodkow
technicznych. Konieczne jest zatem, aby zamawiajgey dopuszczajge produkt rownowazny opisal istotne dla
niego cechy, paramelry I rozwigzania techniczne konieczne | niedopuszezalne.”

KIO/KD 95/14 - uchwala K10 z dpia 21-10-2014

L Brak precyvzii, co do wymagan w zakresie réwnowaznodcl, czvnai oferty niepordwnvwalnymi, co z kolei
prowadzi do naruszenia zasad wyrazony w art. 7 ust. I ustawy z dnia 29 stycznia 2004 v, - Prawo zamdwien
publicznveh (. Dz U z 2015 r. poz. 2164). Istoine jest podanie przez zamawiajgcego na etapie sporzgdzenia
SIWZ, parametrow, ktore jego zdaniem sq istotne dla oceny, czy dany produkt jest produktem réwnowaznym.”

Naruszenie Art. 29 ust.2 Ustawy.

Zgodnie z art. 29 ust.2 Ustawy .. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory moglhy utrudniad
uczciwg konkurencie,”

W odniesieniu do oprogramowania réwnowaznego Zamawiajacy wprowadzit dodatkowe wymagania w
stosunku do wymagan sformufowanych dla oprogramowania Oracle, oczekujgce spelnienia tylko przez
oprogramowanie réwnowaine, cyl:

. 3.1.3. kompatybilnosei i niezakiéconego wspoldzialania ze sprzetem | oprogramowaniem funkcjonujgeym u
Zamawiajqeego;
3.1.4. braku zaklécen pracy Srodowiska systemowo-programowego Zamawiajgeego”

Analogicznych wymagan Zamawiajacy nie postawit dla oprogramowania Oracle. Podkreslié przy tym nalezy,
iz Zamawiajacy nie ograniczyl wymagaft z pkt. 3.1.3. 1 3.1.4 do zdarzen wynikajacych z odmiennosci
technologicznej obu oprogramowani, lecz wymagania te majg charakter absolutny co oznacza, iz bez wzgledu
na okolicznodci oprogramowanie réwnowazne musi spelni¢ warunki pkt. 3.1.3 1 3.1.4 natomiast
oprogramowanie Oracle nie, co oznacza iz dzialanie oprogramowania réwnowaznego nie moze podlegaé
zakldceniom, a oprogramowanie Oracle moze.

Konsekwencja powyzszych wymagan sg wymagania Rozdziatu 111 pkt. 3 (warunki réwnowaznosei) pkt. 3.4, i
pkt. 3.5, w tresct;

234 W przypadku gdy zaoferowany przez Wykonawce produkt rownowazny nie bedzie wlasciwe wspdldzialaé
ze sprzgtem [ oprogramowaniem funkcjonujgcym u Zamawiajgeego lub spowoduje zaklocenia w funkcjonowaniu
pracy srodowiska sprzgiowo-programowego u Zamawiajgcego, Wykonawea pokryje wszystkie koszty zwigzane
z przywroceniem | sprawnym dzialaniem infrastruktury programowej Zamawiajgcego oraz na wlasny koszt
dokona niezbgdnych modyfikacji przywracajgeyeh wiasciwe dzialanie Srodowiska sprzetowo-programowego
Zamawiajgcego rownie po usunieciu produktu rownowainego.”

.35 Oprogramowania  réwnowaine dostarczane przez Wykonawceg nie moze  powodowal utraty
kompatybilnosci oraz wsparcia producentéw innego uzywanego i wspolpracujgcego z nim oprogramowania,”

Pomijajac fakt, iz Zamawiajgey nie opisat w SIWZ skiadnikéw srodowiska sprzetowo ~programowego (pki,
3.1.4), czy tez oprogramowania wspolpracujacego (pkt.3.5) jest oczywiste, iz Zamawiajacy nie sformutowat
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analogicznych wymagan dla oprogramowania Oracle. Tym samym Zamawiajacy wprowadzit w/w przepisami
SIWZ zroznicowanie co do warunkdw realizacji zamdowienia dla réznych kategorii wykonawcow, gdzie
zrdznicowanie oparto na kKryterium podzialu w postaci oprogramowania Oracle tub innego oprogramowania. W
konsekwencji wykonawey oferujgey oprogramowanie Oracle sg uprzywilejowani w stosunku do wykonawcow
oferujacych oprogramowanie rownowazne albowiem sa zwolnieni z zakresu odpowiedzialnosct okreslonego w
Rozdziale pkt. 3 pkt. 3.41 3.5 i nie muszg kalkulowad kosztéw wykonania czynnodei zwigzanych z koniecznoscig
realizacji zadafi w punktach tych opisanych, natomiast wykonawcy oferujgcy oprogramowanie réwnowazne
muszg koszty te kalkulowaé.

Tym samym Zamawiajacy dokonal opisu przedmiotu zamowienia w sposob wskazujacy na preferowane
rozwigzanie informatyczne konkretnego producenta (Oracle) i faworyzujacy wykonawceow oferujacych takie
oprogramowanie, co niewatpliwie utrudnia uczciwg konkurencje migdzy wykonawcami. Tego rodzaju dziatanie
zostato ocenione przez KIO jako naruszajace uczeiwg konkurencje, np. w orzeczeniach:

KIOQ/KD 27/15 - uchwala KIO 7z dnia 22-05-2015

wPrzedmiot zamowienia winien by opisany w sposob neutralny i nieutrudniajgey uczciwef konkurencyi.
Oznacza to koniecznosé eliminacgji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformudowan, ktore moglyby
wskazywaé  konkretny produkt lub konkretnego wykonawce, bgdz ktore eliminowalvby potencialnych
wykonawcdw, uniemosliwiajge im zlozenie ofert lub powodowalvby sytuacie, w kidrej jeden z zainteresowanych
wykonawceow bylby bardziej uprzywilejowany od pozostatych’.

KIO/KD 15/15 - uchwata K10 z dnia 27-03-2015

WA Wymagania zamawiajgeego, na tle przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 styeznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 v. poz. 907 ze zm.), jakkolwiek moina uzasadniaé potrzebami, to nie
mozna czynié tego w oderwaniu od ich usprawiedliwienia. W przeciwnym bowiem wypadku dyspozycja
wskazanego przepisu nie bylaby w ogdle realizowana. Nie mozna ograniczy¢ dostepu do zamowienia tylko z tej
przyczyny, ze wolg zamawiajgeego jest uzyskanie konkretnego produktu. Tym bardzie] nie znajduje uzasadnienia
takie dzialanie, jesli zamawiajgev dobierajge parametry sprzetu komputerowego, co prawda nie wskazuje
wprost na konkretng marke, model produktu, ale czyni to posrednio.”

KIO/KD 29/16 - uchwala K10 z dnia 05-05-2016

. Naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz U. z 2015 r.

poz. 2164 ze zm.) moze miec¢ miejsce nie tylko bezposrednio, ale takze posrednio, kiedy to szczegolowy opis
parametrow wskazuje posrednio na jeden konkretny produke.”

KIO 1591/14 - wyrok KIO z dnia 19-08-2014

. Naruszenie zasady uczciwej konkurencji z uwagi na niewlasciwe opisanie przedmiotu zamowienia zachodzi
migdzy innymi w svivacji, gdy zamawiajgey opisze przedmiot zamowienia przez zbytnie dookreslenie przedmiotu
powodujgce, bez uzasadnienia, wskazanie na konkretny produkt.”

7, drugiej strony brak sformutowania w/w/ wymagan dla oprogramowania Oracle przesadza o nieistotnosci i
bezzasadnodci tych wymagan. Gdyby wymagania te byly istotne i uzasadnione, wowczas zostalyby
sformutowane takze pod adresem oprogramowania Oracle. Skoro tak si¢ nie stalo, to uzna¢ nalezy, iz sg one
jedynie nicuzasadnionym narzedziem zmierzajacym do  zniechecenia wykonawcow do  oferowania
oprogramowania rownowaznego poprzez réznicowanie warunkow realizacji zamowienia,
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W takim stanie rzeczy odwolanie jest zasadne.

W imieniu Odwolujacego:

Zatgczniki:

—  Odpis z KRS Odwolujacego,

~  dowéd uiszezenia wpisu od odwolania w wysokosei 15.000,00 zi,
''''' dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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